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Giris

27-28 Eylul 2018 tarihlerinde Azerbaycan’in Baskenti Bak(’de Stratejik Distnce
Enstittst (SDE), Turk Tarih Kurumu (TTK) is birligi ve Azerbaycan Milli flimler
Akademisi (AMIA) Tarih Enstitisinin destegiyle diizenlenen “Stratejik Dii-
stince Kongresi - Bakii “Qafqgaz: tarix, cagdas dévr, galacak” programina bas-

ta Tarkiye ve Azerbaycan olmak Uzere 8 Ulkeden yaklasik 290 akademisyen,
siyasetci, diplomat, asker, isadami, gazeteci ve uzman katihmci istirak etmistir.

27 Eylul guinG, Turkiye’nin Baki Biyukelcisi, Erkan OZORAL, Tirk Tarih Kuru-
mu Baskani (TTK) Prof. Dr. Refik Turan, Stratejik DUslince Enstitisd Baskani
Muhammet Savas KAFKASYALI ve AMIA Tarih Enstitist Baskani Yakub MAH-
MUDOV, TASS Haber Ajansi Genel Yayin Yénetmeni Alexander GORYANIN ve
Azerbaycan Ulusal Bilimler Akademisi’nden Prof. isa HABIBBEYLI’NIN acilis
konusmasi ile baslayan toplanti dért oturum halinde yapilan, tarih ve Kaltur,
politika, ekonomi ve Ge¢misten Glnimize Kafkasya Tarihinde Bdlgesel Mese-
leler panelleri ve gerceklestirilen calistaylar ile sona erdi.

“Stratejik Diisiince Kongresi - Bakii “Qafqaz: tarix, ¢cagdas doévr, galacak”
programi kapsaminda, katilimcilara Kafkasya ile ilgili genis kapsamli bir anket
yapildi. Ayrica, Kafkasya’nin kanaat 6nderleri ile yapilan roportajlar SD TV’de
yayimlandi.

27-28 Eylul glinlerinde diizenlenen tarih ve Kiltlr, politika, ekonomi ve “Ge¢-
misten GUnitmuize Kafkasya Tarihinde Bolgesel Meseleler” bashkli dort otu-
rumda, Kafkasyanin temel meseleleri ele alind:

I. Oturum: “Tarih ve Kiltlr”

Oturum Baskani: Prof. Dr. Tofig MUSTAFAZADE
Prof. Dr. Refik TURAN

Konusmacilar : Ord. Prof. Dr. Yagub MAHMUDOV:
“Kafkasya Tarihindeki Temel Kirilma Dénemleri ve Tarihin
Getirdikleri”

Doc¢. Dr. Muhammet Savas KAFKASYALL:
“Sovyet SonrasI Kafkaslarda Kultlrel Dontstm: Farkliliklarin
Zenginligine Karsi Farkliliklart Asindiran Kiresellesme”
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Prof. Dr. Elman NEZIRLI:
“Kafkasya’da Baris ve Glvenlige Ciddi Bir Engel Olarak
Yukari Karabag Sorunu”

Prof. Dr. Mais AMRAHOV:
“GUney Kafkasya’nin Kultir Tarihinde Azerbaycan’in Yeri ve
Rolu”

Prof. Dr. Hiilya KASAPOGLU CENGEL:
“Turkiye-Azerbaycan iliskilerinde Kultar: Ayniyetin idraki”

Doc¢. Dr. Ruhi ERSOY:
“Turk-islam Kaltar Tarihinde Kafkaslarin Onemi”

[I. Oturum: “Politika”

Oturum Baskani: Prof. Elman NEZIRLI
Prof. Dr. Omer COMAKLI

Konusmacilar : Dog. Dr. Firdovsiye AHMEDOVA:
“Glney Kafkasya’nin Jeopolitigi (1918-1920)”
Bilyiikelci Ulug OZULKER:
“Karabag Meselesine Turkiye’nin BakisI”
Dog. Dr. Erkin EKREM:
“Kiresel Giclerin Kafkasya Politikalarr”
Tiimgeneral Haluk CETINKAYA:

“Kafkaslarin Glvenligi ve Savunma Politikalar1”

Prof. Dr. Zaur HOSONOV:
“Qafgaz’da Migrasiya: Kimmerler, iskitler, Sakalar”
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I1l. Oturum: “Ekonomi”
Oturum Baskani: Prof. Dr. Mehmet BARCA

Konusmacilar : Dr. Cenk Pala - Turkiye:
“Kafkaslarin Enerji Potansiyelinin Bolgesel ve Kiiresel
Ekonomik Etkisi”

Dog. Dr. Cobi BOHRAMOV:
“Azerbaycan’in Tarihinde Petrol Problemi”

Prof. Dr. Abuzer PINAR:
“Kafkasya Bolgesindeki Blytime ve Kalkinma
Modelleri”

Prof. Dr. Kerem ALKIN:
“Kafkaslarin Sovyet Sonrasi Ekonomik Donlisima ve
Kuresel Ekonomik Sisteme Entegrasyon”

IV. Oturum: “Gec¢misten Giiniimiize Kafkasya Tarihinde Bolgesel Meseleler”

Oturum Baskani: Prof. Dr. Tofiq NECEFLI
Mehmet Siireyya ER

Konusmacilar : Dog. Dr. irade MOMMSDOVA:
“Arsiv Belgelerinde Azerbaycan’in Nufusu (XVIII. - XIX.
ylzyillar)”

Prof. Dr. Giintekin NECEFLI:
“Car Rusyasinin Glney Kafkasya Siyasetinde Ermeni Unsuru”

Prof. Dr. Tofig NECEFLI:
“Safavi-Osmanli-Rusya Rekabetinde Kafkasya”

Kongre kapsaminda diizenlenen ‘Kafkasya’nin Gelecedi icin Strateji Calista-
yr'nda ise Kafkasya bdélgesinin ve bolge Ulkelerinin uygulamasi 6ngdrilen stra-
teji,isbirligi ve yatirimlar ele alindi. Oturum Baskanhgdi'niSavunma Sanayi Mlste-
sarhdrnin Kurucusu ve Mistesari Vahit Erdem’in yaptidi “Kafkaslarda Savunma
ve Isbirligi” adli calistaya ise bdlge ilkelerinden savunma sanayii temsilcileri,
Ust dizey askeri temsilciler ve glivenlik uzmanlari katildi. Calistayda Kafkas-
larin glvenlik sorunlari, savunma sanayii ve ortak isbirligi basliklari ele alindi.
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Kafkasya Hakkinda

Doguda Hazar Denizi, batida Azak Denizi ve Karadeniz, kuzeyde Kuban ve
Kuma nehirleri, glineyde Tirkiye ve iran ile cevrelenmis bdlgeye Kafkasya den-
mektedir. Yaklasik 450.000 km? yzdlcimiine sahip bulunan Kafkasya, Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarini birbiriyle bulusturan cografi bir konuma sahiptir.

BucografyadayeralanBuyikKafkasdaglariKafkasya'yl,Kuzey Kafkasyave Trans-
kafkasya (Gliney Kafkasya/Mavera-i Kafkasya/Zakafkasya) olarak ikiye ayirir.
Bu siradagdlarin iki tarafi Derbent ve Daryal Gecitleri ile birbirlerine baglanirlar.

Kuzey Kafkasya, Rusya Federasyonu’na bagl yedi otonom cumhuriyetten
olusmaktadir. Bunlar; Adigey, Karacay-Cerkes, Kabardin-Balkar, Kuzey Oset-
ya, Cecenistan, ingusetya ve Dagistan cumhuriyetleridir. il statlsinde olan
Krasnodar Krayl ve Stavropol Krayrda Ruya Federasyonuna baglidir. NU-
fusu 15 milyon civarinda olan Kafkas halklarinin %50’ye yakini Rus ve Slav
kokenli halklardan, %40’1 Kuzey Kafkasya’nin yerli halklarindan, (Abhazlar,
Abazinler, Cerkezler, Cecenler ve Dagistanlilar), %10’a yakini Azeri, Ermeni,
Tatar, Ahiska Turkleri, Kirt, Rum, Alman ve Koreli azinliklardan olusmaktadir.

Transkafkasya (Glney Kafkasya) boélgesinde Azerbaycan, Ermenistan ve Gulr-
cistan badimsiz devletler olarak yer almaktadir. 2017 yili itibariyle, Azerbay-
can 9.862.000, Gurcistan 3.717.000 ve Ermenistan 2.986.500 nilfusa sahiptir.

Transkafkasya, tarih boyunca Avrupa ile Asya, islam ile Hiristivanlik,
TarklUk ile Slavlik arasindaki hakimiyet ve rekabetin alani olmustur. Bu-
gin de rekabet halinde olan etkili gugcler Turkiye, Rusya ve irandrr.

GUneykafkasya, zengin enerji kaynaklarina sahip, konumu itibariy-
le Rusya, Ortaasya, Ortadogu, Avrupa ve Afrika'yl birbirine bag-
layan stratejik ulastirma ve enerji hatlarinin yer aldig, jeopoli-
tik ve jeostratejik degerinin ¢ok ylksek olmasi sebebiyle kiresel ve
bodlgesel glclerin rekabet alani olmaktan uzak kalamayacak bir cografyadir.
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Arastirmanin Yontemi

“Kafkaslarin Gelecegi Igin Strateji Calistayi”na katilan Rusya, Rusya
Fedarasyonu’na bagli Cegenistan, Dagistan, Adige, Tataristan Cumhu-
riyetleri, Letonya, Litvanya, Ukrayna, Romanya, Tirkiye, Azerbaycan,
Giircistan, fran, Ozbekistan, Kazakistan, Belarus, Moldova gibi 17 fark-
I1 iilkeden 290 devlet adami, siyasetgi, iist dlizey biirokrat, general, din
adami, diplomat, gazeteci, kanaat 6nderi ve tarih, uluslararas: iligkiler,
ekonomi, enerji ve hukuk gibi alanlarda en 6nde gelen akademisyenlere
anket uygulanmistir. Uygulanan anketin analiz edilerek bir rapor haline
getirilebilmesi icin istatistik paket programi (SPSS) kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 1: Asagidakilerle kendinizi ne 6l¢lide tanimladiginizi derecelendirir mi-

siniz?

| Tam | Cok | Ora | Az | Toplam_
Avrupa 23,7 18,4 36,8 21,1 100,0
Avrasya 25,0 22,2 50,0 2,8 100,0
Kafkaslar 447 27,7 23,4 4,3 100,0
Kendi Ulkeniz 74,0 22,0 4,0 100,0

Katilimcilara belli cografi konumlar verilerek bunlarla kendinizi ne
ol¢iide tanimlarsiniz sorusu yoneltilmigtir. Avrasya i¢in tam %25, cok
%22,2; Kafkaslar i¢in tam %44,7, cok %27,7; kendi tilkeniz tam %74, ¢cok
%22 biciminde siralanmaktadir. Bu sonuclara gore katilimcilar kendile-
rini Avrasya’dan ¢ok Kafkaslar ile 6zdeslestiriyor ve en yliksek oranda
“kendi tilkeleri” ile tanimliyorlar.

Grafik 1. Kiminle daha fazla ortak noktaya sahip oldugunuzu diistiniiyorsunuz?
(inan¢ bakimindan)



Ulkemdeki baska dine
inananlar

Bu tlke disindaki benim
dinime inanlar

i

B Bu llke digindaki benim
dinime inanlar

m Ulkemdeki baska dine
inananlar

Katilimcilara inan¢ odaginda kiminle daha fazla ortak noktaya sa-
hip olduklar1 sorulmustur. Alinan yanitlara gére %59.6 diger tilkelerde
yasayan ayni dine mensup kisilerle inan¢ bakimindan daha fazla ortak
noktaya sahip olduklarini diistiniiyorken, %40.4 ise kendi tilkelerindeki
baska dine inanan kimselerle daha fazla ortak noktaya sahip oldugunu

disinmektedir.

Grafik 2. Sizin i¢in hangi kimliginiz daha 6nemli?
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0,0

Etnik kimligim

Vatandashk kimligim

47,2

Dini kimligim

Arastirma kapsaminda katilimcilardan hangi kimliklerini daha 6nemli
bulduklarini belirtmeleri istenmistir. Sonuclara bakildiginda katilimci-
larin %22.2’si dini kimligini, %30.6’s1 etnik kimligini daha 6nemli buldu-
gunu belirtirken, %47.2’si vatandaglik kimligini daha 6nemli bulduklari-
n1 ifade etmis ve bu seklinde yanit verdikleri goriilmustir.



Grafik 3. ABD'nin kiiresel diizende belirleyici giic olmaya devam edecegini dii-
stiniiyor musunuz?
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ABD’nin kiiresel diizende belirleyici gii¢ olmaya devam edecegini
diisiinenlerin orani %37.8 iken bu fikre katilmayanlarin orani %52.7’dir.
%9,5 bu konuda bir fikri olmadigini belirtmistir. Bu noktada ekseriyetli
oran ABD’nin kiiresel diizende belirleyici gii¢ roliinii stirdiiremeyecegi
diistincesinde yogunlasmaktadir.

Grafik 4. Kafkaslarin gelecegi konusunda Tiirkiye'nin daha aktif olmasini ister

misiniz?
4.1
Fikrim yok
95,9
Evet
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0



Kafkaslarin gelecegi konusunda Tiirkiye’nin daha aktif olmasini ister
misiniz sorusuna katilimecilarin %95.9’u evet yanitini verirken, %4.1i fik-
rim yok seklinde cevap vermistir. “Hayir” cevabinin olmamasinin yani
sira ¢cok buiylik bir cogunluk aktif bir Tiirkiye fikrinde birlegmektedir.

Grafik 5.Kafkaslarda hukukun tistiinligii bilinci yeterli diizeyde midir?
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Kafkaslarda hukukun tistiinligii bilincininyeterli oldugunu diisiinenlerin
orant %14.9 iken yetersiz oldugunu distinenlerin oran1 %68.95'dur. Ge-
riye kalan %16.2’lik dilimdeki katilimcilar fikrim yok demistir. Biyiik

cogunluk hukukun ustiinligt bilincinin yeterli diizeyde olmadigini
distinmektedir.

Grafik 6. ABD’nin Kafkasya'daki etkisi genel olarak barisa katki yapma seklin-
dedir.
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ABD’nin Kafkasya’'daki etkisi genel olarak bariga katki yapma seklinde-
dir yargisina evet diyen katilimcilarin orani %10,8 iken hayir diyenlerin
orant %81,1’dir. Konu tizerinde fikri olmayanlarin orani ise %8,1 oranin-
dadir. Buyoniiyle katilimcilarin kahir ekseriyeti, ABD’nin Kafkasya'daki
varligini ve dolayli etkisini barisa katk: saglar nitelikte bulmamaktadir.

Grafik 7. Cin’in Yeni Ipek Yolu Projesi ile Kafkaslar {izerinde olumsuz bir etkisi
olur mu?
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Yeni Ipekyolu projesi ile Cin’in Kafkaslar iizerinde olumsuz bir etkisi
olacagini diistinenlerin orani %18,9 iken olumsuz bir etkisi olmayaca-
gin1 diigtinenlerin orani %56,8’dir. Bu %56,8 ‘lik orani géz 6nline aldi-
gimizda, Cin’in bu kapsamli ekonomik projesinin Kafkaslar tarafindan
ekonomik bir tehdit olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. Konu hakkinda
fikri olmayanlarin orani ise %24,3’tur.

Grafik 8. Gircistan’in olas1t NATO
tiyeligi Kafkasya'da yeni catigmalara
yol agar m1? 18,3~
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Giircistan'in olast NATO iiyeligi Katkasyada yeni ¢atigmalara yol agar m1 soru-
suna katilimcilar %41,9 evet, %39,2 oraninda hayir ve %18,9 oraninda fikrim
yok cevab1 vermistir. Buna gore, Giircistan'in NATO fiyeliginin yeni ¢atigmalara
yol acacag fikri cogunluktadir fakat catismalara yol agmayacagini diisiinenlerin
orani da evet cevabi verenlerin oranina oldukga yakindir.

Grafik 9. Giircistan’in olast AB tiyeligi Kafkasya'daki siyasi istikrart olumlu et-
kiler mi?
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Giircistan’in olast AB lyeligi Kafkasya'daki siyasi istikrari olumlu etki-
ler mi sorusuna %47,3 evet, %36,5 hayir yaniti verilmistir. Geriye kalan
%16,2 oranindaki katilimeilar fikrim yok cevabini vermistir. Bu noktada
Giircistan’in olas: AB tiyeligine bakis ile bir 6nceki grafikte Giircistan’in
olas1 NATO tuyeligine dair verilen yanitlar (evet- hayir oranlari arasinda-
ki fark) paralellik gostermektedir.

Grafik 10. ABD’nin Kafkasya'daki varligini artirmas: bolgedeki enerji kaynakla-
rinin degerlendirilmesine katki saglar mi?
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Katilimcilara ABD’nin Kafkasya'daki varligini artirmasi bolgedeki ener-
ji kaynaklarinin degerlendirilmesine katk: saglar mi seklinde bir soru
sorulmus ve %51,4 oraninda hayir, %32,4 oraninda evet cevabi alinmigtir.
Bunun yani sira %16,2 oranindaki katilimcilar fikrim yok cevabini ver-
migtir. Bu baglamda, ABD’nin bélgedeki varlig: ile enerji kaynaklarinin
degerlendirilmesi arasinda, ¢cogunluk tarafindan pozitif bir iliski algi-
lanmamaktadir.

Grafik 11. Turkiye Kafkaslar ‘da etkili bir aktér mudiir?
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Tirkiye Kafkaslar‘da etkili bir aktér miidiir sorusuna %78,4 evet, %14,9
hayir yaniti verilirken, %6,8 oraninda fikrim yok cevabi verilmigtir. Mev-
cut oranlarla yiiksek cogunluk, Tirkiye'yi Kafkaslarda etkili bir aktor
olarak gérmektedir.

Grafik 12. Kafkas iilkelerinden biri digeri i¢in tehdit olusturuyor mu?

Havyir; 40,5

Evet; 59,5



Katilimcilara sorulan Kafkas tilkelerinden biri digeri i¢in tehdit olustu-
ruyor mu sorusuna %59,5 oraninda evet yaniti alinmistir. Hayir diyenle-
rin orani ise %40,5 dir. Birbirlerini tehdit olarak gorenlerin cevabi ¢o-
gunluktayken, tehdit olarak gérmeyenlerin orani da buna yakindir.

Grafik 13. Kafkas tilkeleri icin hangisi tehdit olusturur?
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Kafkas tilkeleri i¢in hangi iilkelerin tehdit olusturacagina dair soruya ka-
tilimcilarin %51,4’i ABD, %41,4’(i Rusya, %5,7’si Iran, %1,4’i ise AB ya-
nitini vermigtir. Agirlikli olarak ABD ve Rusya’'nin tehdit olusturacagina
dair bir kanaat ortaya ¢cikmaktadir.

Grafik 14. Giiney Kafkasya i¢in hangisi tehdit olusturur?
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Giiney Kafkasya i¢in hangisinin tehdit olusturacagina dair soruya kati-
limcilarin %42,3’ii Rusya, %32,4’ii ABD, %15,5'i AB ve %9,9u iran yani-
tin1 vermistir. Agirlikli olarak Rusya ve ABD’nin tehdit olusturacagina
dair bir kanaat ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 15. Kafkas tilkelerinin giivenligini kim saglamalidir?
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Kafkas tilkelerinin gtivenligini kim saglamalidir sorusuna alinan yanit-
larin dagilim1 %54,1 Tirkiye, %24,6 Rusya, %11,5 AB, %8,2 ABD ve %1,6

oraninda fran bicimindedir. Giivenligin saglanmasi i¢in 6ne ¢ikan iilke-
ler; Tiirkiye ve Rusya’dir.

Grafik 16. Giiney Kafkasya'daki en 6nemli glivenlik sorunu sizce hangisidir?
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Giliney Kafkasya’daki en onemli giivenlik sorununa katilimcilarin ce-
vaplari, %87,5 oraninda Azerbaycan-Ermenistan sorunu, %4,2 Giircis-
tan-Abhazya sorunu, %4,2 Rusya-Giircistan sorunu ve yine %4,2 Giir-
cistan-Acaristan sorunu seklinde cevaplar alinmigtir. Genel kanaat,
Azerbaycan-Ermenistan sorunu tizerinde yogunlagmigtir.

Grafik 17. Tiirkiye, Rusya, Gliney Kafkasya tilkeleri ve Orta Asya Tiirk Cumhu-
riyetleri arasinda bir giivenlik pakti kurulabilir mi?
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Tiirkiye, Rusya, Gliney Kafkasya iilkeleri ve Orta Asya Tirk Cumhuriyet-
leri arasinda bir gtivenlik pakt1 kurulabilir mi sorusuna %77 evet derken,
%6,8 hayir demistir. Geriye kalan %16,2 oranindaki katilimcilarsa fikrim
yok seklinde cevap vermislerdir. Sorunun bu oranlari dogrultusunda,
belirtilen tilkeler arasinda bir giivenlik pakti fikri kabul gérmektedir.

Grafik 18. Kisa siire

. . 16%
once imzalanan Hazar
Denizi Hukuki Statii-
siit  Konvansiyonu'nun

. = Evet
Kafkaslara olumlu etki-
sinin olacagini diislinii- = Hayr
yor musunuz? u Fikrim yok

7%

77%

23



24

Kisa slire 6nce imzalanan Hazar Denizi Hukuki Statiisi Konvansi-
yonu'nun Kafkaslara olumlu etkisinin olacagini distiniiyor musunuz
sorusuna %77 oraninda evet yaniti verilmistir. %6,8 olumlu etkisinin
olmayacagini diistintirken, %16,2 fikrim yok seklinde cevaplamistir. Ka-
tilimcilar, ylksek oranda, Hazar Denizi Hukuki Statiikosu Konvansiyo-
nu'nun Kafkaslar tizerinde olumlu etkileri olacagini diisiinmektedir.

Grafik 19. Guvenliginizi hangisinin saglamasini tercih edersiniz?
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Giivenliginizi hangisinin saglamasini tercih edersiniz sorusuna katilim-
cilarin %43,2 yeni bolgesel bir pakt cevabini verirken, %18,9'u NATO,
%9,5’i Kolektif Giivenlik Anlagmas1 Orgiitii demistir. %28 4 ise secenek-
ler arasindaki hicbir unsuru tercih etmedigini belirtmigtir. Bu haliyle,
yeni bolgesel bir pakt fikri ¢ogunluk tarafindan kabul gérmektedir.

Grafik 20. Gelecekte
bolge tilkelerinin daha
belirleyici olabilmele-

14,9

ri i¢in aktif bir Kafkas e
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Gelecekte bolge tlkelerinin daha belirleyici olabilmeleri i¢in aktif bir
Kafkas Birligi kurulmasini ihtiya¢ olarak gériiyor musunuz sorusuna
%64,9 evet, %20,3 oraninda hayir cevaplari alinmistir. %14,9 ise fikrim

yok cevabini vermistir.

Grafik 21. Uluslararasi sistemin tek kutuplu yapidan ¢ok kutuplu yaprya
doénmesinin Kafkaslara nasil bir etkisi olur?
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Uluslararasi sistemin tek kutuplu yapidan ¢ok kutuplu yapiya donmesi-
nin Kafkaslara nasil bir etkisi olur seklinde yoneltilen soruya, katilim-
cilar %58,2 oraninda olumlu, %19,4 oraninda olumsuz buldugunu belirt-
mistir. %22,4’tin bu konudaki fikri ise, cok kutuplu yapiya donmenin bir
etkisinin olmayacagi yoniindedir.

Grafik 22. Ekonominizin en avantajh sekt6rti hangisidir?
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suna, %37,7 imalat, %29
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vap alinmigtir. Bu haliyle,
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Grafik 23. Hangi acilardan bu sektorler avantajlidir?
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Ekonomik a¢idan avantajli bulduklari sektdrlerin hangi yonleriyle avantaj-
Ii olduklarina dair soruda en yiiksek oranlar %34,3 dogal kaynaklarin ¢ok-
lugu, %17,9 yetismis isgiici, %13,4 konut ihtiyact seklinde kargimiza c¢ik-
maktadir. En digiik oran %10,4 ile “turizm potansiyeli” olarak saptanmistir.

Grafik 24. Yabanci yatirimeilarin tilkenizdeki varligi ne diizeydedir?
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Yabanci yatirimcilarin tlkelerindeki varliklarina dair sorulan soruya, kati-
limcilarin %15,7’si az sayida, %42,9’u hizla biiytiyor, %15,7’si yok denecek ka-
dar az, %25,7’si yeterince var yanitini vermislerdir. En diigtik oran ise %1,6 ile
miiteahhitlik ve ingaat bashiginda elde edilmigtir.
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Grafik 25. Ne tiir yabanci yatirimci size daha yararli olur?
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Aragtirma kapsaminda ne tiir yabanci yatirimlarin daha faydali olacag:
saptanmaya ¢alisilmistir. Sonuclara gore en yiiksek oranlar %59,4 ile
sanayi yatirimi, %25 ile kamusal altyapi ve %7,8 ile turizm yatirimlar:
bagliklarinda saptanmigtir. En disiik oran ise %1,6 ile muteahhitlik ve
insaat baglhiginda elde edilmistir.
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Grafik 26. Sizce llkenize yatirimci ne ile gelmelidir?
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Yatirimcilarin hangi araglarla tlkelerine gelmeleri gerektigi soruldugunda;
%48,6’s1 fabrika yatirimi, %31,4’li parasal sermaye, %11,4'0 yetismis 6zel sektor
yOneticisi ve %8,6’s1 yetismis teknik isgiicii seklinde yanitlamigtir. Meveut oran-
larla, cogunlugun fabrika yatirimlarinda kanaat getirdigi goriilmektedir.
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Grafik 27. Tarim sekt6rii agisindan durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
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Tarim sektéri agisindan durum degerlendirmesine iligkin soruda ka-
tilimeilarin %47,1’1 verimli arazinin oldugunu ancak ¢iftgilerin iyi ta-
rim yapamadiklarina, %23,5’i verimli arazinin var oldugunu ancak
makinalagsmanin yetersiz olduguna, %20,6’s1 tarimda iyi diizeyde olduk-
larina, %8,8 ise tarim arazilerinin yetersiz ve verimsiz olduguna yo6nelik
yanit vermigtir. Ortaya ¢ikan sonug verimli arazinin var oldugu ancak
tarim uygulamalari ve makinalagsmanin yetersiz kaldig1 yoniindedir.

Grafik 28. Sanayi sektorii agisindan durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
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Sanayi sektoriindeki durum degerlendirmesine iliskin yanitlarin
dagilimi %50,7 yatirimlar yetersiz, %23,9 yetismis isgiicii var ama ya-
tirim yetersiz, %13,4 yatirimci var ama yetismis isglici yetersiz, %11,9
tretimde iyiyiz ama dis piyasalara acilamiyoruz bi¢ciminde siralanmak-
tadir. Sonuclarin genel degerlendirmesinde yatirimlarin yetersiz oldugu
fikri 6ne ¢ikmaktadir.

Grafik 29. Turizmdeki durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
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Ulkelerinin turizmdeki durumlarina dair degerlendirmede %62 po-
tansiyel ¢ok iyi ama yatirim yetersiz, %23,9 potansiyel var ama tanita-
miyoruz, %8,5 potansiyelimiz iyi ama ulagim engeli var oranlar1 elde
edilmistir. %5,6’ 11k bir grup ise iilkelerinde turizm potansiyeli olmadigini
disinmektedir. Turizme dair genel degerlendirme, potansiyelin ¢ok iyi
ancak yatirim, ulagim veya tanitim anlaminda eksiklerin var oldugu y6-
niindedir
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Grafik 30. Ekonomik
isbirligi acisindan han-
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Ekonomik igbirligi a¢isindan hangi bélgenin daha faydali olacagina dair
soruda dagilimlar %44,1 Turkiye, %32,4 Avrupa Birligi, %11,8 Cin, %1,4
ise Rusya olarak elde edilmistir. Bu baslikta ortak bir kani elde edileme-
se de Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin ekonomik igbirliginde daha faydali
olacagina dair bir egilim g6zlenmektedir.

Grafik 31. Avrupa Birligi tilkeleri ile ne tiir ekonomik iligkileriniz daha faz-

ladir?
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Aragtirma kapsaminda katilimcilara Avrupa Birligi tlkeleriyle han-
gi tiir ekonomik iligkilerinin daha fazla oldugu sorulmustur. En yiik-
sek oranlar %328 yatirimci geliyor, ve %234 vatandasimiz calismaya
gidiyor bagliklarinda elde edilmistir. Bunlarin yani sira ihracat
ve ithalat basliklar1 sirasiyla %188 ve %17,2 degerlerine sahiptir.

Grafik 32. Kafkas ekonomileri arasinda bir igbirligi potansiyeliniz var m1?
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Grafik 33. Kafkas Ekonomik igbirligi i¢in ne gibi engeller var?
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Kafkas ekonomik ig birligi icin ne tirr engeller olduguna dair aragtir-
mada en yliksek oranlar %354 ile “her tlkenin farkli bloklarla is bir-
liginde olmasindan dolay1 ortak iradenin olmamasi” ve %231 ile “Ul-
keler birbirlerini rakip olarak gortyor” basliklarinda elde edilmistir.
Bunlarin yani sira, %21,5 dini ve etnik farkliliklarin engel oldugu gorii-
stindeyken, herhangi bir engel olmadigimi distinenlerin orami %20°dir.

Grafik 34. Tiirkiye’den beklentiniz nelerdir?
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Tirkiye’den beklentiye dair arastirmada agirhikli yanitlar 6zel-
likle siyasal destek ve yatirimlarin yapilmas: basliklarinda orta-
ya cikmaktadir. Devletin yapilandirilmasinda rehberlik ve kilti-
rel igbirligine dair beklentinin de yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Grafik 35. Tirkiye ile ne gibi ekonomik iliskiler kurulabilir?
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Tirkiye ile ne gibi ekonomik iliskiler kurulabilecegi konusun-
da %37,7 fabrika kurulmasi, %37,7 egitim konusunda yatirim
ve destek, %21,7 tarim isletmelerinin modernizasyonu, %2,9 ise
karsiliksiz yardimlar geklinde yanit alinmistir.  Sanayi ve egitim
konularinda yatirim talebi 6nemli oranda ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 36. Cin ekonomisindeki gelismeler tilkenize nasil yansir?
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Grafik 37. Sanghay Ekonomik Isbirligi'nin size bir faydasi var midir?
27,9

» Dogrudan faydasi yoktur

= Faydas vardir

Sangay Ekonomik Isbirliginin size bir faydasi olur mu sorusuna verilen
yanitlar %72,1 dogrudan faydasi olmaz, %27,9 faydasi olur bi¢cimindedir.
Yiiksek cogunluk Sanghay Ekonomik Isbirligi’nin bir faydasi olmayaca-
g1 kanaatinde birlegmistir.

Grafik 38. Yeni Ipek yolu calismalarinin size etkisi ne olur?
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Yeni ipek Yolu calismalarinin etkisine dair yanitlarda %73 Tiirkiye iize-
rinden yarari olur, %15,9 nereden gectigi onemli degil, kendi basina
yararli ve %11,1 yararli olmaz bi¢iminde dagilim gostermektedir. ipek
Yolu caligmalarinin Tirkiye tizerinden faydali olacagi goriisii 6ne ¢ik-
maktadir.

g
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Grafik 39. Avrasya Ekonomik Birligi'ne girmek sizin i¢in yararli olur mu?
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Avrasya Ekonomik Birligine girmenin vyarari konusunda katilim-
cilarin %64,7’si yararli olabilir, %19,1’i ¢ok yararli olur, %16,2’si hig-
bir yarari olmaz seklinde yanit vermistir. Genel goriig Avrasya Eko-
nomik Birligine girmenin kendileri i¢in faydali olacagi yoéntindedir.

54,1

50,0 29.7

0,0
Tiirkce Azerice Rusca

Anketlerdeki dil dagilimi oranlari ise %54,1 Azerice, %29,7 Tiirkce ve %16,2
Rusca seklindedir.
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Degerlendirme

Ankette, Kafkas halklarinin birbirleriyle, bo6lge devletleriyle ve bu-
yUk gulclerle askeri ve ekonomik isbirligi imkan ve tercihlerini be-
lirlemeye yoénelik sorular yoneltilmistir. Anketteki dil dadilimi oran-
lari; %54,1 Azerice, %29,7 Tirkce ve %16,2 Rusca seklindedir. Bu
dagilim, sorulara verilen cevaplari analiz etmede fikir verebilecektir.

Oncelikle, ankete katilanlarin kendilerini hangi kimlikle tanimladiklari be-
lirlenmistir. Katilimcilarin btydk cogunlugu kendilerini 6ncelikle kendi Ulke
kimligi ile tanimlamis (tam %74, cok %22), daha sonra Kafkasyall kimligi ile
(tam %44,7, cok%27,7) tanimlamay tercih etmistir. Cografi olarak, Kafkas
kimligi Avrasyali kimliginin dntinde bir kimlik olarak sahiplenilmistir(Tablo 1).

Katilimcilarin %59.6°s1 dindashgi, farkli dine mensup kendi tlke vatandaslari-
na tercih edilebilir, daha ylksek ortak payda gdérmektedir (Grafik1). Bununla
birlikte, katilimcilar hangi kimliklerini daha 6nemli bulduklarina dair soruya
verdikleri cevaplarda %47.2’si vatandaslik kimligini, %30.6’s1 etnik kimligini,
%22.2’si dini kimligini daha énemli buldugunu belirtmistir(Grafik 2).

Kafkaslarda hukukun Gstinltga bilincinin yeterli olmadigi kanaati (%68.95)
hakimdir(Grafik 5).

Kiiresel gii¢ degisiminin Kafkaslara etkisi

Katilmcilarin sadece %37.8’si ABD’nin kiresel glclini devam ettirebi-
lecedi gorustndedir(Grafik 3). Uluslararasi sistemin tek kutuplu yapi-
dan cok kutuplu yapiya dénmesinin Kafkaslara etkisi olumlu olur di-
yenlerin orani %58,2, olumsuz olur diyenlerin orani %19,4’tlr(Grafik 21).

ABD’nin Kafkasya’daki varligi

ABD’nin Kafkasya’daki varhiginin ve dolayl etkisinin barisa katki sag-
lar nitelikte olup olmayacagina dair soruya verilen cevaplarda ka-
tihmcilarin = %81,1 olumsuz, %10,8 olumlu kanaat belirtmistir(Grafik
6). Katilmcilarin  %51,4'0  ABD’yi Kafkaslar icin tehdit olarak
godrmektedir(Grafik 13). “Kafkas Ulkelerinin givenligini kim saglamalidir”
sorusuna katilimcilar  %8,2 oraninda ABD cevabi vermistir(Grafik 15).
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Cin’in Kafkasya’daki varhgi

Yeni ipekyolu projesi ile yeni bir glc odad olarak ortaya ci-
kan Cin’in Kafkaslar Uzerinde olumsuz bir etkisi olacagini disd-
nenlerin orani %18,9 olup, Kafkas halklari bakimindan Cin’ieko-
nomik bir tehdit olarak gérlilmedigi anlasiimaktadir (Grafik 7).
Bununla birlikte, Yeni ipek Yolu’nun Tirkiye Gizerinden yarari olur diyenle-
rin yiksek orani (Grafik 38), bir glvensizlik oldugunu distindirmektedir.

Rusya’nin Kafkasya’daki varligi

Katihmcilarin %41,4’0 Rusya’yl butlin Kafkaslar icin, %42,3°'0 Glney Kaf-
kaslar icin tehdit olarak gérmektedir. Bununla birlikte, %24,6 oraninda
katilimcl, Rusya’yl Kafkaslarin glvenligini saglamada etkili bir glic olarak
degerlendirmektedir (Grafik 15).

Tiirkiye’nin Kafkasya’daki varligi

Tarkiye, katilimcilarin %78,4’0 tarafindan Kafkaslar‘da etkili bir aktér ola-
rak gortlmektedir (Grafik 11). Kafkaslarin gelecegi konusunda TUrkiye’nin
daha aktif olmasini isteyenlerin orani %95.9 olup, fikrim yok diyenler
%4,17dir (Grafik 4). “Kafkas Ulkelerinin glvenligini kim saglamalidir” so-
rusuna %54,1 oraninda Turkiye cevabi verilmesi, Turkiye’nin glvenlik sagd-
layicl en blyUk glc olarak goéruldigint ortaya koymaktadir (Grafik 15).

Kafkaslarda tehdit algilamasi

Katilmcilara sorulan Kafkas Ulkelerinden biri digeri icin tehdit olusturuyor
mu sorusuna %59,5 oraninda “Evet” cevabi alinmistir. “Hayir” diyenlerin
oraniise %40,5’ dir. Bu durum, Kafkas devletleri arasindaki gliven eksikligi-
ni ortaya koymaktadir (Grafik 12). Kafkas Ulkeleri icin hangi Ulkelerin tehdit
olusturacagina dair soruya katilimcilarin %51,4°0 ABD, %41,4’U Rusya, %5,7’si
iran, %1,4°0 ise AB cevabini vermistir (Grafik 13). Glney Kafkasya’nin gliven-
ligini tehdit eden tlkeler siralamasinda katilimcilar %42,3 Rusya, %32,4 ABD,
%15,5 AB ve %9,9 oraninda iran’i tehdit olarak isaretlemislerdir (Grafik 14).

Kafkas lilkelerinin giivenligi nasil saglanmahidir?

Kafkas ulkelerinin glvenligini kim saglamalidir sorusuna alinan cevaplarin
dagilimi %54,1 Tarkiye, %24,6 Rusya, %11,5 AB, %8,2 ABD ve %1,6 oraninda
iran bicimindedir. Glivenligin saglanmasi icin dne cikan Glkeler; Turkiye ve
Rusya’dir (Grafik 15).
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Gelecekte bolge Ulkelerinin daha belirleyici olabilmeleri icin aktif bir Kaf-
kas Birligi kurulmasini ihtiyac olarak gériyor musunuz sorusuna sadece
%20,3 oraninda hayir cevabi verilmis olmasi, bu yénde bir ihtiyac ve tale-
bin oldugunu gdéstermektedir (Grafik 20).

Turkiye, Rusya, Glney Kafkasya Ulkeleri ve Orta Asya Turk Cumhuriyetleri
arasinda bir glvenlik pakti kurulabilir mi sorusuna katilimcilar %6,8 hayir,
%77 evet cevabl vermislerdir. Bu sonug, belirtilen Ulkeler arasinda bir gi-
venlik pakti fikrinin kabul gérdigint géstermektedir (Grafik 17).

Katilimcilar gtvenliginizi hangisinin saglamasini tercih edersiniz sorusuna
%43,2 yeni bolgesel bir pakt cevabini verirken, %18,9 NATO, %9,5 Kolek-
tif Glvenlik Anlasmasi Orgtl demistir. %28,4 ise siklar arasindaki hicbir
unsuru tercih etmedigini belirtmistir. Bu haliyle, yeni bolgesel bir pakt fikri
cogunluk tarafindan kabul gdérmektedir (Grafik 19).

Ekonomik yapi

Katihmcilar, Kafkas ekonomisinin en avantajli sektdérind %377 imalat,
%29 tarim, %13 madencilik, %17,4 insaat ve %2,9 hizmet sektoérl olarak
siralamislardir(Grafik 22). Ekonomik yatirimlari 6zendirici ve destekleyici
glc¢ unsurlari olarak %34,3 dogal kaynaklarin coklugu, %17,9 yetismis is-
glcl, %13,4 konut ihtiyaci, %10,4 turizm potansiyeli sayilmistir (Grafik 23).

Katihmcilara gore Kafkasya'da yabanci yatirim yeterli bulunmamaktadir
(Grafik 24). Yabanci yatirimlarin %59,4 ile sanayi yatirimi, %25 ile kamusal
altyapi ve %7,8 ile turizm yatirimi yapmalarinin daha faydali olacagdi disu-
nldlmektedir (Grafik 25).

Ekonomik isbirligi

Kafkas ekonomileri arasinda bir isbirligi potansiyeli konusunda katilimcila-
rin %66,2’si potansiyel var, %7’si yok, %26,8’i ise kisitli dlizeyde bir potan-
siyel var goristne sahiptir. Oransal sonuclara gore genel kanaat, Kafkas
ekonomileri arasinda bir is birligi potansiyelinin oldugu yénindedir (Grafik
32).

Ekonomik isbirligi acisindan hangi bélgenin daha faydali olacagina dair
soruya %44,1 Turkiye, %32,4 Avrupa Birligi, %11,8 Cin, %1,4 ise Rusya cevabi
verilmistir. Eski SSCB’nin parc¢as! olan Kafkaslar’da Rusya’nin is ortagi ola-
rak goértlmemesi dikkat cekicidir. Turkiye ile birlikte AB Ulkeleri ile ekono-
mik isbirligi yapma arzusu agdirliktadir (Grafik 30).
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Katilimcilarin %72,1'i Sangay Ekonomik isbirligi’'nin dogrudan faydasi olma-
yacagl kanaatindedir (Grafik 37). Avrasya Ekonomik Birligi'ne girmeyi fay-
dasiz bulanlarin orani %16,2’dir. Bu sonuca gore, Avrasya Ekonomik Birligi
cazip, Sangay Ekonomik isbirligi faydasiz gérilmektedir (Grafik 39).

Cin ipek yolu projesinin heniiz buralarda etki gdstermedigi anlasiimaktadir.
Katilimcilar, Yeni ipek Yolu’nun ekonomik faydasina iliskin olarak, Tirkiye
Uzerinden yarari olur (%73) kanaatindedirler (Grafik 38). Bu oran ayni za-
manda, Turkiye’ye olan glvenin bir ifadesi olarak degderlendirilebilir.

Tiirkiye’den beklentiler

Turkiye’den beklentiye dair soruda, %38 siyasal destek, %35,2 yatirimlarin
yapilmasi, %15,5 kilttrel isbirligi, %11,3 devletin yapilandiriimasinda reh-
berlik beklentisi ortaya cikmistir (Grafik 34).

Turkiye ile ne gibi ekonomik iliskiler kurulabilecedi konusunda %37,7 fab-
rika kurulmasi, %377 egitim konusunda yatirim ve destek, %21,7 tarim
isletmelerinin modernizasyonu, %2,9 ise karsiliksiz yardimlar seklinde ce-
vaplar alinmistir. Sanayi ve egitim konularinda yatirim talebi Tlrkiye’den
oncelikli beklentiler olarak ortaya ¢cikmistir.
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